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Vedr.: Klageover lektor Bjgrn Lomborg

Vi har modtaget Deres brev a 25. marts 2002 indeholdende et respons fra Bjern Lomborg pa
vores klage af 6. marts 2002.

Bjarn Lomborg fremferer en rakke argumenter for, a vores klage ikke bar behandles & UV-
VU. Vi skd nedenfor kommentere hvert af disse argumenter. For overskueighedens skyld har
vi vagt & nummerere argumenterne, og vi vedlaggger en kopi & Bjarn Lomborgs respons
med angivdse a nummereringen. Bilagene til neavagende svar e 1 avrigt nummereret i fort-
sdtdse & bilagene i sdlve klagen, og brevet fra Bjgrn Lomborg er derfor Bilag 20. Enkete af
bilagene fra klagen er gentaget her under nyt nummer, men det er klat angivet for hvert e
kelt, og referencernei teksten skulle vaae éntydige.

1. Formidlingsartikler i pressen kan ikkefaldeindenfor definitionen af ” for skning”
Bjarn Lomborg skriver:

For det ferste angar klagen formidlingsartikler i pressen, og dette kan rimeligvis ikke falde
indenfor nogen rimelig definition af ” forskning” som angivet i 83 af betaankningen for
UWWU (nr. 933).

| vores klage af 6. marts 2002 redeger Vi for, pa hvilken baggrund vi mener, Bjan Lomborgs
avisatikler ken dges a fdde indenfor de rammer for formidling a forskning, som bar kunne
garestil gengtand for behandling af UVVU.

Siden vi udarbejdede vores klage, har vi opndet en bedre indsigt i, hvordan UVVU tidligere
har forhold dg til spergsmdet om forskeres udtdelser i avisatikler. Vi vil derfor uddybe vo-
res begrunddse for klagens redlevans for UVVU med udgangspunkt i denne bedre indsigt.

Som hilag til kvitteringen for modtagelse a vores klage fremsendte UVVU kopi & udvage-
nes &sberetning for 2000. Arsberetningen indeholder artiklen "En sag om praamatur publika-
tion mv.”, hvor landsdommer Hans Henrik Brydensholt, formand for Udvagene vedrarende
Videnskabdig Ureddighed, kommer ind pad spargsmdet om, hvorvidt UVVU skd behandle
klager i rdation til avisartikler:

Man kan for det farste rejse det spergsmal, om UVVU overhovedet skal behandle en klage
over en avisartikel. Efter 8 3 i den bekendtgerelse, der er grundlaget for UVVU's virksom-
hed (kapitel 6, Bilag 1), omfatter videnskabelig uredelighed "handlinger eller undladel ser,
hvorved der i forskning sker forfalskning eller forvridning af det videnskabelige budskab".



Det gamle udvalg afviste at behandle en sag, hvor en forsker under et indslag i en tv-avis
var kommet med en ikke-korrekt oplysning om resultatet af et tidligere forskningsprojekt.
Synspunktet var det, at en forskers ikke-forberedte svar pa et spergsmal i en nyhedsudsen-
delse ikke kan vurderes ud fra en saedvanlig videnskabelig standard.

Nar man i Dandy-sagen kom til et modsat resultat, var det, fordi en forsker her havde valgt
at komme med et indlagg, hvor han udtalte sig om et forskningsmesssigt metodespargsmal
under anvendel se af sine akademisketitler.

Og senere:

En videnskabsmand har naturligvis samme ret som enhver anden borger til at deltagei den
almindelige samfundsdebat. Noget andet gadder imidlertid, nar en videnskabsmand udta-
ler sig om et videnskabeligt emne under anvendelse af sin videnskabelige titel, og bedam-
melsesgrundlaget ikke er det almindelige retssystem, men reglerne for videnskabelig ure-
delighed. Her kan videnskabsmanden ikke paberdbe sig den almindedlige ytringsfrihed. Han
ma af hensyn til videnskabens trovaa dighed vaae mere omhyggelig med sine udtalelser og
| givet fald vaae beredt til at forsvare demi en akademisk diskussion. Der er dog tale om
en vanskelig balancegang. For, som det hedder i UVVU's udtalelse i sagen: "Ved afgerel-
sen af dette spargsmal skal ogsa hensynet til ytringsfriheden og den folkelige debat tilgo-
deses.”

Som grundlag for en vurdering af, om UVVU ska behandle en klage over en avisatikd, har
UVVU dtsa fundet det rdevant, om en udtdelse fra en forsker sker i et uforberedt interview,
dler om den sker i en atikd, hvor dar ma have vaaet tid til forbereddse. UVVU har ogsa
fundet det rdlevant, om en forsker udtaler Sg om et videnskabeligt emne under anvenddse &
sne akademiske titler. Enddig finder UVVU det nedvendigt at tilgodese bdancen mellem pa
den ene sde hensynet til videnskabens troveadighed og pa den anden side hensynet til yt-
ringsfriheden og den folkelige debat.

| den aktuelle sag udtder Bjan Lomborg sig i atikler, han sdv har forfatet, og hvor det ma
forventes, a der har vaaet tid til forberedelse.

Udtdedserne er fremsat 1 atikler, hvor forfatterens akademiske titler er angivet noget tilfad
digt. 1 overskrifterne til de fem artikler og debaindlaay, Bjarn Lomborg skrev i Politiken fra
11. november 2000 til 7. gpril 2001 (Bilagene 3, 5, 7, 9 og 10 i vores klage), angives Bjarn
Lomborgs akademiske titler i tre forskellige detdjeringsgrader. To & atiklerne bruger
"Ph.D., lektor”, to bruger "Lektor i statskundskab, Aarhus Universtet”, mens den sdste bru-
ger "Ph.D., lektor i statskundskab, Aarhus Universitet”. Trods den noget varierende angivelse
fremgar det klart, a Bjearn Lomborg udtaer Sig under anvendelse & sine akademiske titler.

| relation til de to konkrete klagepunkter er der tae om videnskabelige emner, som er relevan
te for Bjarn Lomborgs forskning. Det farste klagepunkt angar vurdering & effekten & klima:
problemer. Det andet klagepunkt angar metoder til beregninger af udledninger & drivhusgas-
Ser.

Fra september 1999 til juni 2001 have Bjan Lomborg en saalig Stuation, hvad angdr mulig-
heden for a ytre 99 i den offentlige debat. Dels havde han en fast pdte i Politiken hver tred-
je lardag, hvilket typisk blev anvenct til atikler pa 800-1000 ord (omtrent svarende til tekst-
indholdet pa to sider i dette brev), dels havde han samme mulighed for & fa optaget kortere



debatindaay som andre deltagere i debatten. Bjarn Lomborg havde sdedes vaesentligt bedre
muligheder for at tilgodese hensynet til videnskabens trovaadighed end de fleste andre forske-
re, som métte enske a ytre sig i den folkelige debat.

Sammenfaitende finder vi det pavigt, at

- Bjarn Lomborg har udtdt g i artikler, hvor der har vaaet tid til forberedelse

- Bjarn Lomborg har udtalt Sg under anvenddse af Sne akademisketitler

- Bjan Lomborg har udtalt sig om videnskabelige emner inden for st forskningsomréde

- Bjan Lomborg kunne have taget hensyn til videnskabens trovaadighed, uden a det ville
gaud over hans ytringsfrined i den folkelige debat.

Ved & sammendille disse forhold med de overvgdser om klager i relation til avisartikler, der
redegares for i udvagenes arsberetning for 2000, finder vi det godtgjort, at vores klage ska
behandles af UVVU.

2. Skal selv relativt ubetydeligefejl i en dagspresse-baser et debat rettes
Denne dd & Bjan Lomborgs svar angar vores farste klagepunkt vedrarende oversvemmel-
sernei Storbritannien.

Sagdforlgbet angdende dette klagepunkt fremgdr af klagebrevet & 6. mats 2002 med tilha
rende bilag. Kort fortat sammenlignede Bjarn Lomborg 11. november 2000 i sin faste spdte i
Politiken de nylige oversvammeser i Storbritannien med oversvegmmesame | 1953 og kon-
kluderede pa den baggrund bl.a, a "vi har leat a handtere disse vejrfaaomener langt bedre -
i denne omgang er tre mennesker omkommet i Storbritannien mod over 2.000 dede i 1953". |
vores debatindlagg i Politiken 9. december 2000 forklarede vi, a Bjarn Lomborgs sammenlig-
ning a oversvammesarne i 2000 med dem i 1953 var fagligt uholdbar, eftersom der var tde
om to radikdt forskelige katagtrofer. | St debatindlaeg 17. december 2000 skrev Bjarn Lom:
borg, a han blot havde citeret en sammenligning foretaget & andre. Bjarn Lomborg supplere-
de derpd ved a gentage sin pointering, a "antalet af omkomne er reduceret med 99,9 pct.,
hvilket indikerer, a bedre infrastruktur mindsker effekten af klimaproblemer.”

Bjarn Lomborg skriver:

Dels kan det ikke med rimelighed haavdes, at selv relativt ubetydelige fejl | en dagspresse-
baseret debat skal rettes, og at undladelsen af en sadan rettelse skulle udgere dokumenta-
tion for uredelighed.

Bjarn Lomborgs avisning & denne dd o klagen hviler redt pa to pastande, dels at fejlen er
relativt ubetydelig, dels a den indgar i en dagspressehaseret debat.

Hvad den farde pdstand angdr, a fglen er rdativt ubetyddig, kan man sparge Sat i forhold
til hvilken méestok?

Rent fagligt var det ikke nogen ubetyddig fgl. Som vi udferligt forklarede Bjarn Lomborg i
vores fax a 14. februar 2001, vedlagt som Bilag 11 til vores klage, er det meningdest at
sammenligne de to katastrofer. Ud over det forhold, a der stod vand, hvor det normalt var
tart, og a flertdlet a de omkomnes dedsdrsag var drukning, er der ingen fadlestraek.



For a& give e aktudt eksempd pd Bjan Lomborgs logik, kunne man med lige sa god ret
heevde, a vi er blevet meget ringere til a handtere terrorangreb — da der i 1993 sidgt var ild i
World Trade Center efter et terrorangreb dede 6 personer, mens terrorangrebet | september
2001 kostede 3000 omkomne. Man ville nagpe vinde geher for en pastand om, & eftersom
antdlet a omkomne e foreget med 99.8 pct., indikerer dette, at forringet infrastruktur (eller
forringelse af en hvilket som helst anden parameter) forager effekten af terrorangreb.

| relation til Bjern Lomborgs forskning var der heler ikke tde om nogen ubetyddig fel. Det
aktudle tilfadde virkningen a klimasandringer, er centrdt | Bjarn Lomborgs forskningsom:
réde. Om drivhuseffekten skriver Bjarn Lomborg i ”Verdens Sande Tilstand” sdedes, at

Drivhuseffekten er stadig meget usikker, den bliver tacklet alt for dyrt, og den udger under
alle omstaandigheder ikke noget alvorligt problem for vores fremtid. [...] Menneskeheden
har faktisk faet det bedre pa naesten alle malbare, fysiske indikatorer.

Dette var ogsa emnet for artiklen 11 November 2000, hvor den fejlagtige sammenligning blev
fremfart. Her var den mdbare fysiske indikator antalet & omkomne ved oversvammelser.

Bekendtgardse nr. 933 om Udvagene vedrarende Videnskabelig Ureddighed forholder dg
ikke til et begreb som "ubetyddige fgl” og indeholder i det hele taget ikke et defineret vee
sentlighedskriterium, hvad ang& konkret adfead. Der er ikke beskrevet en dags ”bagad-
gransg’, under hvilken overtramldse a bestemmedsane | bekendtgardsens 83 ikke kan be-
tegnes som videnskabeligt uredelig.

| Bekendigardsens 82, sk.2 er til gengadd angivet en dags overordnet veesentlighedskriteri-
um. Det pdgeddende afsnit fastddr, a en sag skd have betydning for dansk forskning. | vores
klage a 6. mats 2002 har vi udferligt redegjort for, hvorfor det generdt har betydning for
dansk forskning, om Bjarn Lomborg har vazet ureddig i rddion til Sne formidlingsartikler i
dagspressen.

Som direktear for Inditut for Miljevurdering ska Bjarn Lomborg bl.a varetage indituttets
formidling & viden om forskning pa miljeomrédet til offentligheden og de politiske bedut-
ningstagere, og dette er et af vores argumenter for, a Bjarn Lomborgs eventuele uredeighed
i formidlingsartikler i dagspressen har betydning for dansk forskning. Dette farer naturligt vi-
dere til den anden pastand i Bjarn Lomborgs argument, nemlig a det & en dags undskylden
de faktor, at fejlen er opstaet i en dagspressebaseret debat.

Som udgangspunkt ma det medgives, a der nagpe kan dilles de samme krav til kontrol af \-
denskabelige data og konklusioner, n& de formidles i en dagbladsatike angdende aktuelle
begivenheder. | den artikel i Politiken 11. november 2000, som hele sagen dtartede med, -
tate Bjarn Lomborg sSig om begivenheder, der kun lafa uger tidligere.

Til gengedd e sagen en anden, n& de pageddende data og konklusioner anfegtes. | den Stua-
tion har forskeren efter vores opfattelse en forpligtelse til & efterkontrollere sine data og ko
klusoner, og om nedvendigt korrigere.

Vi anfemgtede Bjan Lomborgs sammenligning og konkluson i vores debdindlag & 9. de-
cember 2000. Som vi senere skrev i vores fax a 14. februar 2001 til Bjern Lomborg, vedlagt
som Bilag 11 til klagen, var data angdende oversvgmmesane i bade 2000 og 1953 umiddel-
bart tilgeagelige pa Internettet, og vi var i stand til a dokumentere kendsgerningerne med en



indsats pd en hdv time. Med st starre kendskab til litteratursagning kunne Bjarn Lomborg
utvivisomt have fundet dokumentationen p& endnu kortere tid. Alligevel undlod han ikke de-
ne at korrigere, men gentog i stedet sin felbehadtede konklusion.

Det e ikke muligt for os a pdvise, om Bjarn Lomborg inden st debaindlesy 17. december
2000 havde efterkontrolleret sne data. Havde han ikke det, udviste han efter vores opfattelse
grov forsammdighed. Havde han det, var han i ond tro, da han gentog den fglagtige pd&tand
om sammenligneligheden af de to katastrofer. Hvad vi derimod kan pdvise, e, a Bjan Lom
borg efter sn modtagelse a vores fax a 14. februar 2001 var fuldt bekendt med, a hans kon-
kluson var forkert.

Senest pa dette tidspunkt burde Bjarn Lomborg a hensyn til videnskabens trovagrdighed have
vaget beredt til a forsvare Sne udtddser i en akademisk diskusson. Skent han udmearket var
klar over, a udtaddsen ikke var fagligt holdbar, undlod han imidlertid a skre, & den blev
korrigeret.

Sammenfattende finder vi det pavigt, a fejlen ikke var ubetyddig, a den angik pastande og
metoder, der er centrde i Bjarn Lomborgs forskning, a bekendigerdlsen om UVVU ikke in
deholder nogen bagadlgraase, og a det, n&r farst felen var paadt, var underordnet, om den
var forekommet i en dagspresse-baseret debat.

Pa baggrund o ovenstdende redegardlse ma Bjarn Lomborgs rubricering & dette klagepunkt
som en "relativt ubetyddig” fel efter vores vurdering afvises.

3. Der blev rent faktisk skrevet en rettel se, men denne blev beskaet af Politiken
Bjarn Lomborg skriver:

Dels skrev jeg faktisk — netop for at vise min gode vilje — en rettel se pa netop dette punkt i
min klumme d. 7. april 2001, selv om en sadan rettelse for de fleste laesere formentlig ville
virke ganske uforstaelig og/dller pedantisk, men Politiken valgte at skagre det pagaddende
afsnit inden offentligga el sen.

Vi har kontaktet Politiken angdende dette forhold. Politiken oplyser, a der som hovedrege
ikke ma bortredigeres rettel er.

| perioden 25. september 1999 — 2. juni 2001 skrev Bjarn Lomborg i sin faste "klumme’ hver
tredje lerdag i Politiken i dt 24 atikler om miljespargsmd. Laangden o disse 24 atikler var
fra 640 til 1000 ord, med e gennemsnit pa 840 ord. De sidste syv artikler i fordret 2001 havde
langder pa& 785 til 930 ord, med & gennemsnit pa 865 ord. Det ma sdedes forventes, a Bjan
Lomborg pa dette tidspunkt udmeaket vidse, hvilken plads han havde til rédighed. Artiklen
fra 7. aoril 2001 havde, som den blev trykt, en laagde pa 876 ord, dtsd en smule over gen
nemsnittet.

P& den baggrund finder vi det ikke sandsynliggjort, & der skulle have fordigget en berigtigel-
se, som efterfagende var beskaret af Politiken.

Skulle det imidetid have vere tilfeddet, a Bjan Lomborgs berigtigelse felagtigt var redi-
geret bort, kunne Bjarn Lomborg uden vanskelighed i dagene efter have faet optaget berigti-
gelsen ved a henvende sig til laesarnes redakter. En sdan rettelse blev sdedes bragt i spdten



"Fgl og Fakta’ 6. februar. Her blev det pdpeget, at der i Bjarn Lomborgs artikel 3. februar
2001 havde manglet flere citationstegn, sa udtddlser fra FN-rapporter og FN-tasmeand kunne
opfattes som Bjarn Lomborgs konklusoner, mens de i virkdligheden var direkte citater. Bjarn
Lomborg var sdedes fuldt bekendt med funktionen af " lassernes redkater” pa Politiken.

Uanset om Bjarn Lomborgs pastand om en beskaret rettelse er korrekt dler g, kan en berigti-
gelse 7. goril 2001 af en fglagtig pastand fremsat 11. november 2000 og gentaget 17. decem
ber 2000 i gvrigt ikke Sges & vaze rettidig.

Hvis det antages, a Bjarn Lomborg efterkontrollerede sne data og konklusioner, som han
burde have gjort det, efter at der var opponeret mod dem i vores debatindlaay 9. december
2000, ville en berigtigelse i Bjarn Lomborgs debatindlagy 17. december have vaaet rettidig.

Hvis det antages, a Bjarn Lomborg forsamte sn forpligtelse til a efterkontrollere sine data
far St debaindleay 17. december 2000 og farst blev redt opmegksom pa fejlen ved telefon
samtaen 12. februar 2001 med efterfalgende dokumentation i vores fax af 14. februar 2001,
ville en berigtigelse i Bjarn Lomborgs artikd i Politiken 24. februar 2001 have vaaret rettidig.

At der rent faktisk var rigdig tid til a skrive en berigtigedse ind i den pageddende artikd, -
s en padld sag. Under teefonsamtden 12. februar 2001 havde vi anfosgtet en padtand i
Bjarn Lomborgs seneste artikel i Politiken 3 februar 2001, der bl.a omtate stigningen i have-
nes vandstand pd grund & Klimeeendringer. | atiklen havde Bjan Lomborg citeret Miljesty-
relsen for i 1989 a have forudset en 5 m vandgtigning over en 100 &s periode. Bjarn Lom-
borg lovede under samtden a fremskaffe den pageddende reference, men det vigte Sig, a han
ikke havde den tilgeangdig. Det lykkedes imidiertid Miljestyrdsen a fremskaffe referencen,
og pa foranledning & os blev der sendt en kopi til Bjarn Lomborg. Referencen, en brochure
om ozonlag og drivhuseffekt, indeholdt ikke den neante pastand. Miljestyrdsen var fargte
gang i kontakt med Bjarn Lomborg 14. februar 2001, og felen blev korrigeret i Bjarn Lomt+
borgs artikdl i Politiken 24. februar 2001, der vedlagt som Bilag 9 til klagen.

| parentes bemeaket havde samme pastand vaaet fremsat a Bjarn Lomborg i en kronik i Jyi-
lands-Posten 7. februar 2001, men her blev den ikke korrigeret efterfagende.

Bjan Lomborg modtog dokumentation fra Miljestyrelsen for den pagaddende fgl pa et sere-
re tidspunkt, end han modtog dokumentation fra os for felen angdende oversvgmmdserne i
Storbritannien. Eftersom farsnearnte blev rettet | artiklen i Politiken 24. februar 2001, kunne
sdstnaaynte ogsa have vaaet det.

Afdutningsvis kan det anfares a hvis Bjarn Lomborg mod sin vilje havde faet en berigtigel-
e beskaret o Politiken i sn atike 7. goril 2001, kunne han, hvis han oprigtigt havde ensket
a berigtige sn fgl, have benyttet Igligheden i en a de to fdgende atikler om klimaforan
dringerne, han fik trykt i Politiken 28. april og 12. mg 2001. Bjarn Lomborg var udenfor e
hver tvivl i en postion, hvor han overfor debatredaktionen kunne have skret optagelse & de
relevante afsnit.

P4 denne baggrund ma Bjarn Lomborgs forklaing om, a fejlen var sagt rettet, men a det k-
ke var lykkedes, efter vores vurdering afvises.



4. Bjgrn Lomborg har ikke hagdet, at Eigil Kaasbrugtefrasen ” Effektiv Udledning”
Denne de a Bjarn Lomborgs svar angar vores andet klagepunkt vedrarende citatet o Eigil
Kaasi diskussonen om udledninger af drivhusgasser.

Sagsforlgbet angdende dette klagepunkt fremgar of klagebrevet af 6. marts 2002 med tilhg
rende bilag. Kort fortdt anfarte Bjarn Lomborg 11. november 2000 i Sn faste spdte i Politi-
ken, & den samlede &lige udledning & drivhusgasser var fadet siden 1980erme med 25 pct.
Det dillede vi spargsmdstegn ved i et debatindlesg 9. december 2000. Bjarn Lomborg svare-
de 17. december 2000, vi opponerede 23. december 2000, og Bjarn Lomborg svarede igen 13.
januar 2001. Det var i Sdstnee/nte svar, Eigil Kaas blev citeret af Bjarn Lomborg.

| svaret kriver Bjarn Lomborg fdgende:

Jeg har ikke haavdet, at EK brugte frasen ” effektiv udledning” , men denne frase opsumme-
rede i min vurdering fint den pointe, som EK havde anfert overfor mig, og for netop at
fastholde en hgj grad af dbenhed og haaderlighed i debatten anferte jeg dette i et i avrigt
meget kort laeserbrev.

En vurdering & dette udsagn kan foretages med udgangspunkt i, dels hvad Eigil Kaas skrev til
Bjarn Lomborg, dels hvad Bjarn Lomborg skrev i Politiken. For a fa den bedst mulige belys-
ning & den didog, der tilsyndadende blev konkluderet i Eigil Kaas e-mal a 28. februar
2001, vedlagt som Bilag 18 til vores klage, har vi pa ny rettet henvendelse til Eigil Kaes. Vo-
res henvenddse har resulteret i, a Eigil Kaas har dillet dele af korrespondancen til radighed
for os. Eigil Kaas svar fremgar o Bilag 21, og de emails, Eigil Kaas har kopieret til os, er
vedlagt som bilag 22-33.

Det, a dee af korrespondancen nu foreigger samlet, kaster nyt lys over begivenhedsforlgbet,
og korrespondancen vil derfor blive gennemgdet i det fdgende.

Bjarn Lomborg omtate sin baggrund for pastanden om et fad i udledninger af drivhusgesser i
St debaindlagy i Politiken 17. december 2000, vedlagt som Bilag 4 til vores klage. Bjarn
Lomborg skrev bl.a.:

Det er naturligvis i orden ikke at have kendskab til de relevante fakta, men det virker
meakvaa digt, at man bruger sin egen manglende viden som argument for min underladig-
hed. Svaret pa H&S spargsmal er, at det i hgj grad er udledningen af CFC-gasser, der er
blevet begramset. Omsat til 100 ars CO2 (med Klimapanelets udregningsmetode) betyder
dette et fald i den arlige udledning af drivhusgasser fra 0,76 pct. i 80erne til 0,58 pct. i
90erne (sef.eks. Hansen & Sato: Data for Well-Mixed Anthropogenic Greenhouse Gases.

Artiklen fraHansen & Sato er vedlagt som Bilag 13 til vores klage.

18. december 2000 skrev Eigil Kaas til Bjarn Lomborg og spurgte, hvordan han kom til det
nea/mte resultat med en 25 % reduktion pa baggrund & atiklen fra Hansen & Sao. Eigil
Kaas e-mail er vedlagt som Bilag 22.

Bjarn Lomborg svarede samme dag og redegjorde for sn metode. Reduktionen i udlednin
gene pa 25 % var besemt pad baggrund & adringer i den amosfagiske koncentration & de
pageddende gesser. Andringen i koncentration var for de enkdte gasser bestemt pa baggrund



a andiingen i fordng, hvor forcing e den pdgaddende gas hidrag til opvamning. Bjamn
Lomborgs svar er vedlagt som bilag 23.

Eigil Kaas vendte tilbage 19. december 2000. Eigil Kaas email er vedlagt som Bilag 24. B-
il Kaas skrev bl.a.:

Skal jeg forsta dig sddan, at du mener, at man blot ved hjadp af variationer af den tidsafle-
dede af TILVAKSTEN i koncentrationen skulle kunne sige noget serigst om aandringen
i udledningerne? | s fald er jeg ganske uenig.

Bjarn Lomborg svarede samme dag og redegjorde med CFC-gassr som eksempe negmere
for Sn metode. Bjarn Lomborgs svar er vedlagt som Bilag 25. Bjarn Lomborg skrev bl.a.:

Mht sammenhaangen mellem aandringer i koncentration og udledninger er der fx en klar
sammenhaag for CFC-gasser, se vedlagte excel-ark, hvilket ikke er underligt, givet de bli-
ver i atmosfaaren sa leange. Derfor forstar jeg ikke helt bekymringen omkring sammenhae-
gen mdlem aandring i koncentration og udledning.

Eigil Kaas svarede 20. december 2000 og redegjorde for, hvorfor Bjarn Lomborgs metode k-
ke virker for drivhusgasser, som har naturlige kreddeb. Eigil Kass svar e vedlagt som Bilag
26.

Bjarn Lomborg svarede 22. december 2000. | svaret, der er vediagt som Bilag 27, skrev Bjarn
Lomborg bl.a.:

Jeg har dog prevet en meget approximativ sammenligning af CO2 og CFC, med meget
runde antagelser, som giver en kort top i slut80erne, men som synes at bekradte din pointe,
nemlig at den direkte udledning synes at vaare forblevet omtrentlig konstant (se vedlagte
excel-ark).

[..]

Derfor mener jeg, at det er mere rimeligt at se pa, hvad vi kunne kalde den effektive udled-
ning (som jeg nok ogsa burde have kaldt det i Politiken), nemlig den udledning, som ligger
over klodes absorbtions-evne (dvs. den andring vi forarsager i den samlede stralignspa
virkning), og her kan vi bruge Hansen, som jeg brugte den i Politiken. Forstaet pa denne
made er vores arlige drivhusgas-udledninger 25% mindre alvorlige for klodens klima end
de var i 80erne (dvs. de forérsager 25% mindre opvarmning end i 80erne).

Hvis du er enig i denne fortolkning kunne jeg evt. indsende et kort laeserbrev til Politiken,
hvor jeg gar opmesrksom pa, at du har papeget et problem i min tekst, og klargere, hvad
der var ment.

Eigil Kaas svarede 29. december 2000. | svaret, der er vediagt som Bilag 15 til vores klage,
og som for overskuelighedens skyld ogsa er vedlagt her som Bilag 28, skrev Eigil Kaasbl.a.:

Ja, det du ger er ikke at beregne udslip af CFC og CO2, men derimod ar for at estimere
det menneskabte bidrag til foreget koncentration af drivhusgasser ud fra aandringer i kon-
centrationer. Jeg kan godt se ud fra dit regneark, at man safér, at menneskabt bidrag til
stigning i koncentration af drivhusgasser er stort set konstant. Men som du ogsa salv siger,
er dette ikke det samme som selve udslippet.



Med den indsigt jeg har (og den er lidt begramset, ndr det gadder kulstofcyklen) kan man
ikke kalde det, som du beregner for den effektive udledning (altsa et mal for, hvor alvorli-
ge vores arlige drivhusgas-udledninger er).

[..]

Jeg synes, det vil vagre fint med et lasserbrev, der samler det du skrev i din forrige email,
og det somjeg her har udgydt.

De fremhaarede ord (her med fed, i den oprindelige mail med kursv), bl.a i "kan man ikke
kadedet...”, er fremheavet & Eigil Kaasi den oprindelige tekst.

Her dutter den farste e-mail didog mellem Bjern Lomborg og Eigil Kaas.

Efter vores opfaitelse er der her tade om e erkendesesforlgb. Til a begynde med, dv.s far
18. december 2000, er Bjarn Lomborg af den faste overbevisning, a hans metode med be-
gemmdse o udledninger pd grundlag a koncentrationsandringer virker. Ganske vist e han
godt klar over, a det ikke gadder for CH4 (som udger knap 20 % & drivhusgassernes samle-
de CO2-akvivdent), men han mene, dat gedder med god tilnegmelse for CO2 (som er den
vigtigste drivhusgas med ca. 50 % a den samlede CO2-akvivdent). PA baggrund & Eigil
Kaas forklaringer har Bjarn Lomborg 22. december 2000 erkendt, at hans metode ikke giver
é retvissnde md for udledningerne, og derfor foreddr han indfert et nyt begreb, "effektiv ud-
ledning”, som han mener er dakkende for, hvad det i stedet er, der beregnes. Ogsa denne for-
tolkning a beregningsresultatet forkastes imidlertid af Eigil Kaas med en grundig forklaring.

Dette erkenddsesforlgb ligger forud for det debatindlasg af Bjarn Lomborg, bragt i Politiken
13. januar 2001, som er centrdt for vores klage. Debatindlasgget er vedlagt klagen som Bilag
7, men fortjener at blive gengivet her i an helhed:

Debat: Ikke sveat
Politiken 13 januar 2001, Debat side 2

Af Bjarn Lomborg, lektor i statskundskab, Aarhus Universitet

| Mette Hertz og Henrik Stiesdas (H& S) replik 23.12. haavder de, at jeg tager fgl, ndr jeg
gger at den effektive udledning af drivhusgasser er faldet med 25 procent. Angiveligt sku-
le jeg forvekde niveau og signingstakt. Desvaare tilkommer fglen H& S. Den effektive
udledning her vaaret fdende, netop fordi stigningstakten har vegret fddende. Hvis min ar-
bejdsgiver hver maned udleder kr. 8.000 til min lenkonto, SA er stigningstakten kr. 8.000.
Né& stigningstakten falder med 25 procent til kr. 6.000, skyldes det at arbejdsgiverens ud-
ledning er faldet med 25 procent. Svagrere er det ikke. Som bemaaket & Eigil Kaasfra
Danmarks Klimacenter (privat e-mail) skal det dog praeiseres, a der er tae om effektiv
udledning (minus drivhusgas-optag i oceaner etc.) som kan variere palangt sigt, og at kun
de mest dmindelige drivhusgasser er medtaget i beregningerne.

Ved a sammenholde teksten i debatindlasgget med, hvad vi nu ved e géet forud, kommer vi
til fdgende:

- Bjarn Lomborgs farste pastand er forkert, og det er han udmaaket bekendt med pa dette
tidspunkt. Vi har a gode grunde ikke opponeret mod en udtdelse angdende "effektiv ud-
ledning”, eftersom begrebet farste gang e foreddet o Bjan Lomborg overfor Eigil Kaes
22. december og ikke tidligere har indgéet i den offentlige debat. At Bjarn Lomborg sdlv er
klar over dette, fremg& af hans email af 22. december 2000 til Eigil Kaas, hvor han skrev,



a det kunne vaae "mere rimdigt a se pa, hvad vi kunne kade den effektive udledning
(som jeg nok ogsa burde have kaldt det i Politiken)”.

- Bjarn Lomborg fortsodter derneest med en redegardse for begrebet digningstakt, her med
en akvivdens til lgnudbetding som forklaing pd hvordan udledning kan bestemmes ud-
fra koncentrationsandring. Men dette er jo netop, hvad Bjarn Lomborg pad dette tidspunkt
ved ikke er holdbart for den serste ddl af drivhusgasserne, som har naturlige kredslgb.

- Enddig fremssdter Bjan Lomborg det famese citat & Eigil Kaas Vi kan ikke indse, ved
hvilken semantisk kongtruktion Bjern Lomborg kan anse frasen "effektiv udledning” for
fint & opsummere den pointe, som Eigil Kaas havde anfart overfor Bjarn Lomborg.

Bjarn Lomborgs pastand om, at der ikke fordigger et felcitat, ma derfor efter vores opfatelse
afvises.

Higtorien stopper imidlertid ikke her. Eigil Kaas har dillet dde a en yderligere korrespon-
dance til radighed, som belyser en senere fase o didogen mellem Eigil Kaas og Bjan Lom:
borg. | St brev (Bilag 21) skrive Eigil Kaasbl.a.:

| den anden periode henvendte BL sig til mig med forslag om, at vi skulle skrive en fadles
artikel til Politiken, der kunne redegere for spargsmalet om stigning eller fald i udlednin-
gerne af drivhusgasser. Hensigten skulle vaare at fa redegjort for den akademiske diskussi-
on mellem BL og undertegnede, som la forud for BL's debatindlaag i Politiken 13. januar
2001. Vi udvekslede over en forholdsvis kort periode en del udkast, men kunne ikke natil
enighed, og der kom ikke en fadles artikel ud af anstrengelserne. Jeg mener ikke det vil
passende uden videre at fremlasgge den samlede korrespondance fra perioden for tredje-
mand, da den ikke i alle henseender var rent faglig. Jeg har derfor kun sendt dig udvalgte
dele af korrespondancen fra denne anden periode. Jeg kan oplyse, at de valgte udpluk efter
min mening giver et retvisende billede af konklusionen af min dialog med BL. Jeg vil gerne
understrege, at safremt UVVU eller du kan opna kan opna BL's accept deraf, vil jeg intet
have imod at videregive hele korrespondancen fra den anden periode.

| prakss udmenter Eigil Kaas udvalg af korrespondance fra denne anden periode sg ved, a
han kun fremsender den del af korrespondancen, han sdv har forfattet, og kun en delmaeangde
af denne.

Det farste dokument i denne dd a korrespondancen er et brev fra Eigil Kaas til Bjarn Lom-
borg sendt 15. februar 2001. Af brevet, der er vedlagt som Bilag 29, fremgar det, a der fore-
ligger e tidligere udkedt til en fadles atikd, og a Eigil Kaas mener, dette udkast rummer for-
kerte oplysninger. Eigil Kaas skriver bl.a.:

Pa basis af dette bliver jeg altsa desvaare nedt til at insistere pa, som jeg gjorde i vores
oprindelige e-mail korrespondence, at stigningsrater/aandringer i koncentration af de fa
drivhusgasser, du har betragtet til ikke kan anvendes til at sige noget om aandringer i det
effektive uddlip.

Brevet fortsadter dernest med en atikdtekst pa 650 ord (d.v.s. bekvemt indenfor Bjarn Lom:
borgs normae artikellaangde pa 850 ord), som bl.a. anferer:

Selvom beregningerne teknisk set er korrekte, er vi dog ikke enige om, at denne metode kan

anvendes til at sige noget om de samlede uddlip til atmosfaaen - endsige de rent men-
neskeskabe af disse.
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[..]
BL erkender, at formuleringerne om wlledningerne i den oprindelige artikel ikke var til-
straikeligt pracise.

Det neete dokument er en e-mail fra Eigil Kaas (fra dennes hjemadresse) til Bjarn Lomborg
sendt 16. februar 2001. Af emailen, der e vedlagt som Bilag 30, fremgar det, a Bjan Lom-
borg har fundet en kildehenvisning, hvormed han argumenterer i forhold til Eigil Kaes arti-
keludkast. Eigil Kaas svarer bl.a.:

Det ser altsa ud til, at der pa denne baggrund har vagret tale om en Klar stigning i de sam-
lede udledninger, eksklusive CFC. CFC vil sikkert trakke nedad, men jeg mener, det er
usandsynligt, at man skulle komme ned pa bare en neutral vaardi.

Derfor holder jeg fast i mit tidligere udkast til artikel. Grundkonklusionerne er korrekte.
Secielt at vi har behov for mere nedagtig udregning.

Senere samme dag fdger endnu en e-mall fra Eigil Kaes til Bjarn Lomborg. Af emailen, der
er vedlagt som Bilag 31, fremgdr det, & Bjarn Lomborg har gnsket klarhed for, hvad han kan
citere Eigil Kaas for, n& dler hvis det ikke kan lade dg gae & lave en fadles atikd. Eigil
Kaas skriver bl.a.:

Det er OK hvisdu citerer somfelger:
Selvom beregningerne teknisk set er korrekte, pointerer EK, at ” metoden ikke kan anven-
destil at sige noget om menneskeskabte udslip af drivhusgasser.

Det neeste dokument er en emall fra Eigil Kass til Bjarn Lomborg sendt 27. februar 2001. | e
mailen, der er vedlagt som Bilag 32, beklager Eigil Kaas Bjarn Lomborgs henvisning til ham
i Bjarn Lomborgs artikel i Politiken 24. februar 2001.

| artiklen, der er vedlagt som bilag 9 til vores klage, skriver Bjarn Lomborg:

PS: Mette Hertz og Henrik Stiesdal stillede 12.2 spergsmalstegn ved min trovaa dighed,
baseret pd en udtalelse fra én forsker over én saning. Desvagre er forskeren nu taget pa
ferie uden at have kunnet fremskaffe dokumentation for sin udtalelse. Jeg har derfor ikke
glemt svaret, men det ma beklageligvis afvente denne dokumentation. B.L.

Om denne henvisning skriver Eigil Kaas:

Jeg maferst sige, at jeg efter vores lange diskussion for et par uger siden blev noget stedt
over, at du udstillede mig pa den made i avisen ved at sige, at jeg ikke havde kunnet frem-
skaffe den nagdvendige dokumentation. Vi var jo faktisk kommet ganske nag til et resultat
vedrgrende de direkte udledninger og endte med at konkludere at de snarere 1& neg O (plus
- minus) end et fald pa 25%. Dette var baseret pa tal der var langt mere komplette end den
dokumentation du selv oprindeligt havde underbygget din pastand om et fald pa 25% med.
Du fik det altsaterret af pa mig, at du oprindeligt ikke havde brugt ukomplette data. Det
synes jeg ikke var fair. Jeg havde jo faktisk skrevet en e-mail til dig, hvori der stod hvordan
du kunnerefereretil mig.

Eigll Kaas udpluk af den senere dd & didogen med Bjarn Lomborg dutter med en e-mal
fra Eigil Kass til Bjarn Lomborg dateret 28. februar 2001. | denne email, der er vedlagt vores
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klage som Bilag 18, og ogsa e vedlagt her som Bilag 33, skriver Eigil Kaas bl.a endnu en
gang:

Altsa er det sandsynligt, at det direkte antropogene udslip af drivhusgasser er steget fra
80’ ernetil 90’ erne.

Bjan Lomborg kan umuligt pd dette tidspunkt vegre i tvivi om, hvordan Eigil Kaes diller sig
til spargamdet om digning dler fad i udedningeme & drivhusgesser, lige A lidt som han
kan vaee i tvivi om, a hans henvisning til Eigil Kaas i debatindlaggget 13. januar 2001 var
forkert.

Alligeved indeholder Bjarn Lomborgs artikd 7. agoril 2001, der aene beskedtigede sg med
dette emne, ingen berigtigelse af den metode, der var fremlagt 17. december 2000, af henvis-
ningen til Eigil Kaas i debaindlaggger 13. januar 2001, dler & henvisningen til "én forsker
med én saaning” i artiklen 24. februar 2001.

| atiklen 7. goril 2001, der er vedlagt som Bilag 10 til vores klage, gentages den oprindelige
pastand i en langere diskusson over de data, vi havde fremsendt pr. fax 25. februar 2001,
vedlagt som Bilag 16 til vores klage. Henvisningerne til Hansen & Sato og metoden med le-
regning & udedninger pa baggrund o koncentrationsaandringer e il gengedd forsvundet, og
i Stedet bliver det til en for den dminddige leesr uforstadig tilbagevisning o data, som er
formidlet privat til Bjarn Lomborg.

Hvis vi nu vender tilbage til Bjarn Lomborgs svar til UVVU, anfares det som citeret ovenfor,
at

Jeg har ikke haavdet, at EK brugte frasen ” effektiv udledning” , men denne frase opsumme-
rede i min vurdering fint den pointe, som EK havde anfert overfor mig, og for netop at
fastholde en hgj grad af dbenhed og haderlighed i debatten anferte jeg dette i et i avrigt
meget kort laeserbrev.

Sagsforlgbet viser i redliteten, at

- Bjarn Lomborg 15. februar 2001 er bekendt med, a Eigil Kaas indserer pd, a gigningsra-
ter/faandringer | koncentration & drivhusgasser med naturlige kreddab ikke kan anvendes
til & 9ge noget om andringer i det effektive uddip, og a Eigil Kaas sdv vurderer, han @
sdindsterede pa dette i den oprindelige e-mail korrespondancei december 2000.

- Bjan Lomborg samme dag modteger fordag til en atiketeks, som klarlasggger den aka
demiske diskusson.

- Bjarn Lomborg 16. februar 2001 modtager en éntydig specifikation af, hvad han kan citere
Eigl Kass for, nemlig a& sdvom Bjarn Lomborgs beregninger teknisk set er korrekte, kan
metoden ikke kan anvendestil & sige noget om menneskeskabte uddip af drivhusgasser.

- Bjan Lomborg i sn atike i Politiken 24. februar 2001 forsager a fremdille det, som om
diskussonens emne dene @ Eigl Kass kommentar om en gigning i udledningerne &
drivhusgasser.

- Eigil Kaas 27. februar 2001 teger afsand fra denne seneste udtaldse a Bjarn Lomborg,
bl.a med bemegkningen "Du fik det dtsd tarret & pa mig, a du oprinddigt ikke havde
brugt ukomplette data. Det synes jeg ikke var fair. Jeg havde jo faktisk skrevet en emal til
dig, hvori der stod hvordan du kunne referere til mig”.



- Eigil Kaas 28. februar endnu engang tilkendegiver sin opfattelse, nemlig a det er sandsyn+
ligt, at det direkte antropogene uddip af drivhusgasser er steget fra 80 ernetil 90 erne.

- Bjarn Lomborgs lange atikd 7. april 2001, der dene beskadtigede Sg med dette emne,
ikke indeholdt nogen berigtigelse af den metode, der var fremlagt 17. december 2000, af
henvisningen til Eigil Kaas 13. januar 2001, dler & henvisningen til "én forsker med én
satning” 24. februar 2001.

Dette forlgdb viser efter vores opfattelse, a Bjarn Lomborg ingen intention havde om, dler k-
kevar i gand til, a "fastholde en hgj grad af dbenhed og headerlighed i debatten”.

P4 ovenstdende baggrund ensker vi a udvide referencen i Bekendtgarelsen til vores klage. Vi
finder, a Bjarn Lomborgs adfexd i denne sag ud over det i klagen nearnte punkt 7 i 83 stk.1
ogsa omfatter punkt 2i 83 stk.1.

Med andre ord finder vi det godtgjort, a Bjarn Lomborgs adfead i denne sag med Bekendtge
relsens ord repreesenterer "handlinger eler undladelser, hvorved der i forskning sker forfalsk-
ning dler forvridning & det videnskabdige budskab dler grov vildiedning om en persons
indsats i forskningen, bl.a omfattende sdektiv og skjult kassation af uenskede resultater og
bevide fordrget gengivelse af andres resultater”, og at disse handlinger er sket forsadligt dler
ved grov forsanmeighed.

Sammenfatning
Bjarn Lomborg har 19. marts 2002 svaret pa vores klage til UVVU & 6. marts 2002. Svaret
har fire kerneargumenter, som vi ovenfor har behandlet hver for g med fagende resultater:

1. Formidlingsartikler i pressen kan ikke falde indenfor definitionen af "forskning”
Bjarn Lomborg mener ikke, formidlingsartikler i pressen rimdigvis kan fade indenfor nogen
rimelig definition af "forskning” som angivet i 83 af betaakningen for UVVU (nr. 933).

Med udgangspunkt i den redegardlse om, hvorvidt UVVU skd behandle klager i reaion til
avisartikler, som er indeholdt i udvagenes &sberetning for 2000, har vi pavigt, a Bjern Lom
borg har udtdt sg i atikler, hvor der har vaaet tid til forbereddse, a Bjarn Lomborg har -
tdt 9g under anvenddse a dne akademiske titler, a Bjern Lomborg har udtat Sg om viden
skabelige emner inden for st forskningsomrdde, og a Bjan Lomborg kunne have taget hen
syn til videnskabens troveardighed, uden a det ville ga ud over hans ytringsfrined i den folke-
lige debat.

2. Ska v relativt ubetydelige fell i en dagspresse-baseret debat rettes

Bjan Lomborg mener ikke, det med rimeighed kan heavdes, a sdv rddivt ubetyddige fgl i
en dagspresse-baseret debat sk rettes, og a undliadelsen o en sdan rettelse skulle udgere
dokumentation for uredelighed.

Vi har pavig, a fglen ikke var ubetyddig, a den angik pastande og metoder, der er centraei
Bjarn Lomborgs forskning, a det, n& farst fejlen var patdt, var underordnet, om den var fo-
rekommet i en dagspresse-baseret debat, og a bekendigardsen om UVVU ikke indeholder
nogen bagatdgrasnse.
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3. Der blev rent faktisk skrevet en rettelse, men denne blev beskaret & Politiken
Bjarn Lomborg oplyser, a han skrev en rettese i Sn klumme d. 7. gpril 2001, men a Politi-
ken vagte a skagre det pageddende afsnit inden offentliggael sen.

Vi har pdvigt, a det ikke er sandsynliggjort, a Politiken leskar en sidan rettddse, & den i givet
fadd burde og kunne have vaget publiceret veesentligt tidligere, og a Bjarn Lomborg sdv i til-
fadde & en beskaging 7. aoril 2001 kunne have anvendt en af sne senere atikler til en berig-
tigdse.

4. Bjarn Lomborg her ikke haavdet, at Eigil Kaas brugte frasen ” Effektiv Udledning”

Bjarn Lomborg fremfarer, a han ikke har heasdet, a Eigil Kaes brugte frasen “effektiv ud-
ledning”, men a denne frase fint opsummerede den pointe, som Eigil Kaas havde anfart over-
for Bjarn Lomborg.

Vi har pdvigt, a& Eigil Kaas i en e-mal didog fer Bjan Lomborgs cita havde forklaret Bjarn
Lomborg, a hans metode til beregning af udledninger af drivhusgasser ikke virkede, a Bjarn
Lomborg efter erkenddsen af dette havde foreddet begrebet “effektiv udledning” indfert, a
Eigil Kaas havde davig dette begreb, og a Bjarn Lomborg havde fuldt kendskab til Eigil
Kaas standpunkt fer udarbedelsen af St debatindlagy

Vi ha endvidere pdvig, & Bjarn Lomborg i forbinddse med en fornyet e-mal didog med
Eigil Kaas har faet fordagt dennes fordag til en redegardlse, der kunne klarlasgge den akade-
miske diskusson for offentligheden, a han pd den baggrund endnu en gang felciterede Eigil
Kaas i Politiken 24. februar 2001, at Eigil Kaas opponerede mod dette citat, men a Bjarn
Lomborg ikke desto mindre undlod enhver berigtigelse af Sn metodes uegnethed til det an
givneformd og o snefglcitater af Eigil Kaes.

Med udgangspunkt i denne tilbagevisning a de fire kernepunkter i Bjarn Lomborgs argumen:
tation mod vores klage finder vi det godtgjort, at UVV U skd behandle klagen.

Vi skd endvidere praxisere, at vi ansker den yderligere dokumentation, der er tilvegebragt i
medfer & den bredere indsgt i korrespondancen mellem Bjarn Lomborg og Eigil Kaes, ind-
draget i vurderingen af vores klage, herunder ogsa udvidesen af det andet klagepunkt til ogsa
at omfatte punkt 2 i Bekendtgarelsens §3 stk.1

Afsluttende bemaekninger
Vi ensker a knytte et par afduttende bemagkninger til denne svarskrivelse.

Man kan anfate vores klage med det argument, at de to klagepunkter hver for sg ikke angdr
grundlasggende forskningsmaessige forhold, omend de som pavis ovenfor hdller ikke er "rela
tivt ubetydelige’.

Herregud da - hvad s3, om Bjan Lomborg har formidiet til offentligheden, a& "Menneskehe-
den faktisk har faet det bedre pa neeten dle mabare, fysiske indikatorer” med brug a en for-
kert sammenligning (hvor den fysiske indikator er antdlet af omkomne ved oversvammese),
og ikke har villet rette den, n& den blev padt? Eller hvad s3 om Bjan Lomborg til offert-
ligheden har formidlet en smart metode til beregning & uddip a drivhusgasser, og s3 n& han
opdager metodens ubrugdlighed, ikke har villet forklare, a den godtnok ikke virker aligevel?
Eller hvad s3 om Bjan Lomborg flere gange fglciterer en forskningdeder angdende klima-
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forskning og pa trods af dennes protester ikke berigtiger i de atikler, han skriver efterfdgen
de? Kunne man ikke have fundet noget mere veagtigt, n& nu det skulle vege? Og har den

dags virkdig betydning for forskningen?

Na vi mener, den dags e vassentligt, og har fundet det nadvendigt a udarbejde klagen, skyl-
des det flere forhold.

For det farste mener vi principidt ikke, man som forsker har lov til & vegre ureddig i det sma
Man har pligt til a rette, n&r fejl pétdes ogsd sdv om det kan vaae ubehagdigt, hvis det &-
sempdvis medfarer, & man ma give en "modpart” i en avisdebat ret. Som politiker éler som
dort set en hvilken som helst anden debatter kan man maske til neds tillade sig a lade en sag
"dg’ ved blot a& tie, ogsa sdv om men ved, man har uret. Det kan man ikke som videnskabs-
mand, og i ssxdeleshed da ikke, hvis man har fast pdteplads i det dagblad, hvor den fglagti-
ge pastand er fremfart, og hvor der er opponeret mod den.

For det andet mener vi, a det rent faktisk (n& der ses bort fra den eventudle virkning & den-
ne klage) har vezet til fordd for Bjarn Lomborg, a han ikke har vezet villig til a rette dne
fgl. Bjan Lomborg har nemlig gang pa gang fastdaet, & ingen har kunnet pdvise fgl i hans
data Denne pastand gar igen i Bjarn Lomborgs avisatikler og udtdeser, pd e tidligt tids-
punkt eksempelvis i artiklen i Politiken 18. januar 1999, der er vedlagt som Bilag 2 til vores
klage:

Man har nemlig ikke kunnet papege, at vores videnskabelige data var forkerte eller misvi-
sende, men fundamentalt valgt en helt anden strategi, nemlig at demonstrere sin gode vilje.

- 0g pa e sent tidspunkt eksempelvis i et interview i Ekstra Bladet 23. februar 2002, vedlagt
som Bilag 34:

Der er rigtig mange kritikere, men ingen af dem har kunnet papege konkret, hvor jeg har
uret. Jeg kan dokumentere alt, og de har hidtil kun kunnet papege sma, ubetydelige fejl,
som jeg straks har rettet.

De nesten mantralignende pastande om, & man kan vage holdningsmeessigt uenig med
Bjarn Lomborg, men a& man ikke kan pdpege fgl i hans fakta, har vundet indpas ogsa hos
indflydelsesrige personer som eksampelvis Politikens chefredektar. Sdedes skrev Teger Se-
denfaden i en artikel 3. marts 2002, vedlagt som Bilag 35, bl.a. fdgende:

LZANGE GIK kritikken pa, at Lomborgs facts og tal simpelthen var forkerte. Da det efter-
handen er gaet op for de fleste, at han bruger de samme alment anerkendte dataserier som
alle andre pa onradet, er den kritik erstattet med pastanden om, at han manipulerer og fu-
sker ved at bruge kilderne selektivt, eller ved simpelthen at misforsta dem. Ogsa her kniber
det med konkrete eksempler, og Lomborg viser sig hver gang at have gode argumenter for
at gare, som han har gjort.

Vi er ikke i tvivl om, a varianter af dette syngpunkt om Bjarn Lomborgs faglige standpunkt
har haft betydning for hans udneevndse til en dilling, der vil fa vasentlig indflydelse pa dansk
forskning.

For vores vedkommende beduttede vi med udgangspunkt i Bjern Lomborgs artike 11. no-
vember 2000 a dille spargsmd ved to konkrete udsagn. Det udviklede sg til de sagsforleb,
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der i detaljer er redegjort for i form af vores klage suppleret med den nye dokumentation, der
nu e tilvegebragt. | begge tilfadde blev det pdvis, a Bjan Lomborg drog konklusioner pa
forkerte datagrundlag. Men vi kunne ikke fa Bjarn Lomborg til a indremme det trods udfa-
lig dokumentation .

Vi tror som nea/nt, det har vaget til gavn for Bjarn Lomborg, a han ikke har ville indremme
sne fgl. Man kan naurligvis ikke laggge Bjarn Lomborg til last, hvordan trediemand som P-
litikens chefredakter udtder g, men vi mener, a en sidan udtdelse er typisk for det hillede,
Bjarn Lomborg med sor dygtighed har skabt om 9g slv. Vi mener defor, a man kan lagge
Bjan Lomborg til last, & han har undladt a berigtige sSne fgl og dermed uretmesssigt har
dannet basis for sin pastand om, a "Jeg kan dokumentere dt, og de har hidtil kun kunnet @&
pege sma, ubetyddige fgl, somjeg straks har rettet”.

Vi mener hdt grundlaaggende ikke, det skd kunne betde sg a undertrykke kendsgerninger-
ne, i ssaddeshed ikke for forskere, hdler ikke sdv om det "kun” angar formidlingsartikler i
dagspressen.

P& den baggrund anmoder vi venligst UVVU om at behandle vores klage af 6. marts 2002.

Vi gt&r som tidligere gernetil rédighed med yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen

Mette Hertz og Henrik Stiesdal
Narrevoldgade 45
5000 Odense C

66 11 52 64

16 Bilag, nummereret 20-35
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